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RESOLUTSIOON
RHS! § 193 1g 5 alusel

Jitta rahuldamata Transpordiameti taotlus hankelepingu s6lmimiseks noustumuse
andmise lubamiseks.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kolme toopdeva jooksul otsuse teatavaks
tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 280 Ig 2).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pdrast kohtusse poordumise tdhtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Transpordiamet (edaspidi Hankija) viib 1dbi avatud hankemenetlusega riigihanget ,,Viljandi

hooldepiirkonna riigiteede korrashoid aastatel 2025-2030 (viitenumber 287982) (edaspidi
Riigihange).
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2. Transpordiameti 08.04.2025 késkkirjaga nr 1.3-1/25/0178 tunnistas Hankija vastavaks kuue
pakkuja pakkumused, sh EKT Teed OU, Verston Eesti OU ja Sakala Teed OU pakkumused,
liikkas tagasi iihe pakkumuse ja tunnistas edukaks Sakala Teed OU pakkumuse. 09.04.2025
kiskkirjaga nr 1.3-1/25/0185 kvalifitseeris Hankija Sakala Teed OU ja jittis ta kdrvaldamata.

3. 09.04.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
EKT Teed OU (edaspidi Vaidlustaja) vaidlustus, milles taotletakse Sakala Teed OU (edaspidi
ka Kolmas isik 1) ja Verston Eesti OU (edaspidi Kolmas isik 2) pakkumuste vastavaks
tunnistamise, Sakala Teed OU pakkumuse edukaks tunnistamise ja Sakala Teed OU
kvalifitseerimise ja kdrvaldamata jatmise otsuste kehtetuks tunnistamist.

4. 14.04.2025 lackus vaidlustuskomisjonile Hankija taotlus hankelepingu sdlmimiseks
noustumuse andmiseks RHS § 193 Ig 5 alusel (edaspidi Taotlus), mida Hankija pdhjendab
kokkuvdtlikult:

- avaliku huviga — riigiteede korrashoid on elutdhtis teenus ja esineb oht elutdhtsa teenuse
katkemisele;

- viitega, et Riigihanke eesmérk ei oleks hilisemalt saavutatav (hankelepingust tuleneb
véltimatu vajadus solmida leping enne 01.05.2025);

- Vaidlustaja pahatahtlikkuse ja majandusliku kallutatusega.

5. RHS § 193 Ig 6 alusel ndudis vaidlustuskomisjon 15.04.2025 menetlusosaliste seisukohti
Taotluse kohta.

5.1. Vaidlustaja palub Taotlust mitte rahuldada, pdhjendades seda kokkuvotlikult jargnevalt:

- Hankija ei ole pohjendanud intensiivset avalikku huvi, mis digustaks ja kaaluks {iles
Vaidlustaja huvi. Oige pole Hankija viide, et Riigihanke esemeks oleva teenuse osutamine
véltimatult katkeb, kui Kolmanda isikuga 1 ei ole Riigihankes sdlmitud lepingut hiljemalt
01.05.2025;

- Hankija véidab paljasonaliselt, et Riigihankes on avalikust huvist ldhtudes tungivalt vajalik
lepingu s0lmimine hiljemalt 01.05.2025. Riigihanke alusdokumentidest (edaspidi RHAD) seda
el nahtu;

- Hankija on Riigihanke vilja kuulutanud alles 10.12.2024, pakkumuste esitamise tdhtpdev oli
24.03.2025, Hankija on otsused teinud 08.04.2025. Hankemenetluse planeerimisel peab
Hankija mh arvestama vOimalusega, et esitatakse vaidlustusi nii hanketingimustele kui ka
otsustele.

5.2. Kolmas isik 1 palub Taotluse rahuldada, pohjendades seda kokkuvdtlikult jargmiselt:

- RHAD hankelepingu projekt (edaspidi Hankeleping) p-is 5.5 on ette ndhtud lepingu
solmimine hiljemalt 01.05.2025;

- Kolmas isik 1 noustub Hankija pohjendustega lepingu kiireloomulise sdlmimise osas, kuna
teehoole on korge avaliku huviga teenus;

- avalik huvi kaalub {iles Vaidlustaja diguste voimaliku kahjustamise;

- vaidlustus on hiipoteetiline, oletuslikel argumentidel ja ilmselgelt perspektiivitu.

5.3. Kolmas isik 2 on Taotluse rahuldamisega ndus, pdhjendades seda avaliku huviga, mis on

olulisem ja kaalukam kui Vaidlustaja erahuvi, samuti asjaoluga, et vaidlustus on vihemalt
Kolmanda isiku 2 osas perspektiivitu.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

6. RHS § 193 1g 5 sétestab: Kui vaidlustatakse riigihanke menetluses hankelepingu solmimisele
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eelnev ajaliselt viimane hankija otsus ja kui oluline avalik huvi, mida voidakse kahjustada
hankelepingu solmimata jdtmise korral, kaalub iiles vaidlustaja oiguste voimaliku
kahjustamise, voib vaidlustuskomisjon hankija pohjendatud taotluse alusel teha igas
vaidlustusmenetluse staadiumis otsuse hankelepingu solmimiseks noustumuse andmise
lubamise kohta. Tulenevalt RHS § 193 lg-st 5 peavad hankelepingu sdlmimiseks ndustumuse
andmise lubamiseks olema samaaegselt tdidetud koik jargmised tingimused:

1) vaidlustatud on hankelepingu sdlmimisele eelnev ajaliselt viimane hankija otsus;

2) hankelepingu sdlmimata jatmisega vOidakse kahjustada olulist avalikku huvi,

3) oluline avalik huvi kaalub iiles vaidlustaja diguste vdimaliku kahjustamise.
Antud juhul ei ole vaidlust, et hankelepingute sdolmimisele eelnevad ajaliselt viimased Hankija
otsused on Riigihankes vaidlustatud. Samuti ei vaidle menetlusosalised selle iile, et Riigihanke
esemeks olevate teenuste tellimise vastu voib Hankijal olla oluline avalik huvi.

7. Asjaolu, et teenuse tellimise vastu on oluline avalik huvi, iseenesest ei tdida koosseisu
hankelepingu sdlmimiseks ndustumuse andmiseks, st avaliku huvi olemasolu ei tdhenda
automaatselt seda, et Vaidlustaja diguste voimalik kahjustamine on olulise avaliku huvi
olemasolu korral alati aktsepteeritav. Olulise avaliku huvi kaitsmine peab olema vdimalik
hankelepingu viivitamatu sdlmimise kaudu, sest iiksnes selliselt saab asuda seisukohale, et
oluline avalik huvi kaalub {iles Vaidlustaja diguste voimaliku rikkumise. Ei saa olla vaidlust, et
hankelepingu solmimiseks ndustumuse andmine kahjustab podrdumatult Vaidlustaja diguseid,
sest vilistab hankelepingu sOlmimise Vaidlustajaga. Pidrast seda, kui Hankija sdlmib
hankelepingud Kolmanda isikuga 1, on Vaidlustajal vdimalik nduda iiksnes Hankija tekitatud
kahju hiivitamist.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et antud juhul ei ole Hankija veenvalt pdhjendanud
(rddkimata tdendamisest), et ainus voOimalus selle olulise avaliku huvi kaitsmiseks on
hankelepingu s6lmimine Kolmanda isikuga 1 enne vaidlustusmenetluse 16ppu.

7.1. Hankija vididab viitega Tallinna Ringkonnakohtu méaruses haldusasjas 3-25-497 esitatud
pohjendustele, et esineb oht elutihtsa teenuse osutamise katkestuseks. Vaidlustuskomisjon
viidatud mééruses sellist kohtu pohjendust ei nde. Selgitusega [a]rvestades, et inimeste elu ja
tervise ning vara kaitseks on sdtestatud teeseisundi nouded, peab hankelepingu teisele poolele
Jjddma piisav ajavaru, valmistumaks lepingu tditmiseks, sh hankima selleks vajalikud asjad on
kohus modnnud kaaluka avaliku huvi olemasolu (mééruse p 9), mitte seda, et avalik huvi on
kaitstav vaid lepingu sdlmimisega hiljemalt 01.05.2025. Avaliku huvi puudumist Riigihankega
tellitava teenuse vastu likski menetlusosaline Taotluse lahendamisel ei vdida.

Sellisel seisukohal, et hankeleping tuleks solmida enne 01.05.2025, on méérusest ndhtuvalt
olnud Hankija ja méirusest ei ole tuvastatav seisukoht, et avalikku huvi tuleks kohtu hinnangul
kaitsta hankelepingu s6lmimisega enne 01.05.2025.

7.2. Antud juhul on Hankija véltimatut vajadust sdlmida hankeleping enne 01.05.2025

pohjendanud viitega Hankelepingu p-idele 5.1-5.5. Vaidlustuskomisjon saab sellest viitest mh

aru selliselt, et sealt peaks ndhtuma ka toestus Hankija viitele, et kui ndustumust hankelepingu

solmimiseks ei anta, ei oleks Riigihanke eesmirk enam hiljem saavutatav (muid pdhjendusi

Taotluses esitatud ei ole).

Hankelepingu p-id 5.1-5.5 on sOnastatud jargmiselt:

5.1. Korrashoiu teostamise tdhtaeg on 5 aastat alates esimese lepinguaasta algusest, millele
jdrgneb garantiiperiood kuni 24 kuud vastavalt Lepingus sditestatud tingimustele.

5.2. Teehooldaja alustab Korrashoiu tegemist alates 01.10.2025.a kell 00:00.

5.3. Teehooldaja lopetab Korrashoiu tegemise 30.09.2030.a kell 24:00.

5.4. Korrashoiu tegemine on jaotatud viieks 12-kuuliseks perioodiks.

5.5. Juhul, kui Tellijast soltuvatest asjaoludest ei ole Lepingut solmitud hiljemalt 01.05.2025.a.
ja Teehooldaja ei ole valmis Lepingut tditma, on Teehooldajal oigus alustada
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Korrashoiu tegemist pdrast 5 kuu moédumist alates Lepingu solmimisest kell 00.00.
Korrashoiu tegemise lopp 30.09.2030.a kell 24:00 jddb samaks ja sellisel juhul ei ole
Lepingu punktis 5.1 Korrashoiu tegemise periood 5 aastat alates esimese lepinguaasta
algusest vaid liihem nende pdevade vorra vottes arvesse kdesoleva Lepingu punkti 5.5
esimeses lauses sdtestatud Korrashoiu tegemise tegelikku algusaega. Samuti lepingu
punktis 5.5. viidatud juhtumil ei ole Korrashoiu tegemine jaotatud viieks 12 kuuliseks
perioodiks nagu lepingu punktis 5.4. on sdtestatud.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankelepingu p-ides 5.1-5.4 sétestatud tdhtajad ei ole
2025. aasta aprilli seisuga ohus. Vastupidiselt Hankija ja Kolmanda isiku 1 viidetule on
Hankelepingu p-i 5.5 eesmérk voOimaldada Hankijal sdolmida hankeleping ka juhul, kui
01.05.2025 hankelepingu sdlmimiseni ei jouta, mistottu Hankija védited seonduvalt Riigihanke
eesmdrkide tditmise voimatusega pdrast vaidlustusmenetlust (kui hankelepingu sdlmimiseks
luba ei anta) ei ole diged. Puudub vaidlus, et hetkel kehtib leping Riigihankega tellitavate
teenuste osas kuni 01.10.2025 ja ohtu teenuse katkemisele enne vaidlustusmenetluse 16ppemist
ei ole. Markimisvaidrne on, et Kolmas isik 1 ka ei viida, et talle on hidavajalik (minimaalne)
ajavaru 5 kuud valmistumaks lepingu tditmiseks.

9. Kuna kolmas tingimus RHS § 193 lg-s 5 sitestatud koosseisu tditmiseks ei ole tdidetud, tuleb
Taotlus jétta rahuldamata.

Tallinna Ringkonnakohus on kohtumiiruses haldusasjas 3-25-33, p-is 12, mh sedastanud, et
kui vaidlustus on ilmselgelt perspektiivitu, tuleb VAKO-I hankija taotlus RHS § 193 lg 5 alusel
tildjuhul rahuldada, eeldusel et tehakse kindlaks oluline avalik huvi, mida hankelepingu kohene
solmimata jdtmine voib kahjustada. Antud juhul ei ole avaliku huvi kahjustumine olukorras,
kus hankelepingut kohe ei sdlmita, pdohjendatud ega tdendatud, mistdttu vaidlustuse
perspektiivikus (perspektiivitus) kéesolevale otsusele moju ei avalda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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